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Resumen:

A partir de una breve referencia a la Catequesis 113 del Papa S. Juan
Pablo II dedicada al amor conyugal segtin la presentacion de Ef 5, 22-33, propo-
nemos la lectura de varios pasajes de la Homilia XX sobre la Epistola a los Efesios de
S. Juan Crisdéstomo que invitan a pensar en la recepcion de elementos caracteris-
ticos de la tradicion platdnica, de la que el antioqueno, como tantos otros pensa-
dores y tedlogos de los ss. IV/V, se nutrio.

Abstract:

Starting from a brief reference to Catechesis 113 of Pope St. John Paul II
dedicated to conjugal love according to the presentation of Eph 5, 22-33, we
propose the reading of several passages of Homily XX on the Epistle to the Ephe-
sians of S. John Chrysostom that invite us to think about the reception of charac-
teristic elements of the Platonic tradition, from which the Antiochene, like so
many other thinkers and theologians of the s. IV/V, fed.

De entre las mas de cien catequesis que Juan Pablo II dedic6 al matrimo-
nio y al amor humano quiero partir de la nro. 113, en la que él toma como centro
de sus consideraciones aquel extraordinario pasaje de la Epistola a los Efesios (Ef
5, 22-33) en el que el autor eleva la realidad del matrimonio hasta las alturas del
misterio. Sin duda es éste un texto fundamental para explicitar la novedosa
propuesta cristiana acerca del matrimonio y la unién conyugal, y por ello, segu-
ramente, el Pontifice reflexiono sobre €l en las audiencias del 4 y 8 de julio de
1984.

El pasaje mencionado, por cierto, habia sido objeto de diversas y muy
numerosas interpretaciones a lo largo de la historia. La propuesta de esta tarde,
que pretende rastrear en las fuentes de la ensefianza de S. Juan Pablo II, es
simplemente aproximarnos a una de esas lecturas, la que hizo San Juan Crisosto-
mo, un Padre de la Iglesia de finales del s. IV, en la Homilia XX sobre la Epistola a
los Efesios. El antioqueno realiza aqui una exégesis del pasaje Ef. 5, 22-33 desta-
cando especialmente el sentido mas profundo de la unién conyugal del varén y
la mujer en relacion con el misterio de la union de Cristo y de la Iglesia. A partir
de este fundamento sagrado, el Crisdstomo inserta una serie de consideraciones
sumamente interesantes sobre aspectos muy concretos, como —por ejemplo- la
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invitacion a la sumision de la mujer respecto del vardn, las implicaciones de la
elevadisima exigencia planteada al varén de amar a la esposa tal como Cristo
amo a la Iglesia, y hasta el detalle de la actitud pedagdgica que se pide ante todo
al varon.

La homilia de S. Juan Crisdstomo, a su vez, se ubica dentro de una larga
tradicion de autores cristianos que fueron interpretando diversos pasajes del
Nuevo y Antiguo Testamentos, autores que también bebieron de una tradicion
literaria y filosofica de autores no cristianos. A esa linea pertenece la que llama-
riamos la “tradicion platdnica”, cuyo aporte fue determinante para la formacion
de la cultura helenistica del s. IIT a. C. y que perdurara —ya fusionada con elemen-
tos de variadas procedencias— hasta la irrupciéon del cristianismo. Como W.
Jaeger sefialé claramente en su obra dedicada al primer cristianismo y su
relacion con el ideal educativo de la Grecia clasica’, los rasgos decisivos de ese
ideal se encuentran ya magistralmente presentados en los Didlogos de Platén, y
es totalmente comprensible que ellos impregnaran también la cultura cristiana
de los primeros siglos de nuestra era. Es de suponer, pues, que entre las fuentes
de S. Juan Crisdstomo se hallan muchos elementos de esa “tradicion platénica”>

Ahora bien, tal como las palabras del titulo de la presente ponencia lo
indican, el objetivo basico que la orienta es intentar destacar la presencia, quizas
indirecta y mas o menos distante, del pensamiento del filosofo ateniense en la
obra de S. Juan Criséstomo, y —al menos tangencial o mediatamente— en las
mismas Catequesis de S. Juan Pablo IL

Partiendo, pues, de una breve referencia a la Catequesis 113 del Papa, nos
detendremos en la lectura de algunos pasajes del texto de S. Juan Criséstomo que
invitan a pensar en la recepcion de elementos caracteristicos de aquella tradicion
platonica de la que el antioqueno, como tantos otros pensadores y tedlogos de los
ss. IV/V, se nutrié®.

La Catequesis 113

Como dijimos, Juan Pablo II dedicé las dos audiencias que tuvieron lugar
en los primeros dias de julio de 1984 al tema del amor conyugal segtin la presen-
tacion que se encuentra en el ultimo tercio del cap. 5 de la Epistola a los Efesios (5,
22-33). El Papa comenta que en este pasaje —y particularmente en el v. 32: “Gran
misterio es éste, y yo lo refiero a Cristo y a la Iglesia”— el “lenguaje del cuerpo”
se eleva a una dimension que podria llamarse “mistica”, al establecerse la analo-
gia entre la union de Cristo con la Iglesia y el amor de los esposos. Se abriria asi
la posibilidad de reflexionar acerca de la estrecha relacion entre el cuerpo y la
santidad: el signo sacramental, dice Juan Pablo II, “les confia [a los esposos] la
unidad y la indisolubilidad del matrimonio con el lenguaje del cuerpo”, les
asigna como tarea todo el sacrum de la persona y de la comunion de las perso-
nas”.

Desde esta perspectiva mistica -en el sentido de apertura al misterio-
pueden valorarse dignamente y en su lugar especifico los compromisos y las
reciprocas obligaciones de los esposos, compromisos y obligaciones que, a su
vez, se convierten en hechos; estos “son de naturaleza espiritual y sin embargo
se expresan al mismo tiempo con el lenguaje del cuerpo”. Retomando elementos
de las catequesis anteriores (Nro. 109-111, dedicadas al amor en el Cantar de los
Cantares y 112 que trata del amor espiritual en el libro de Tobias) el Papa afirma
que aqui el lenguaje del cuerpo “se expresa no so6lo como el atractivo y la com-
placencia reciproca del Cantar de los Cantares, sino también como una profunda
experiencia del sacrum que parece estar inmerso en la misma masculinidad y
feminidad mediante la dimension del mysterium, ese misterio que se vincula con
“el misterio de la creacion del hombre: varén y hembra a imagen de Dios”.

1JAEGER (1965).

2 Es obvio que no se trata aqui el
problema especifico de la importan-
cia y la magnitud de la recepcion de
la obra de Platon por parte del
tedlogo cristiano.

3 Para otra oportunidad dejamos la
observacion de algunos pasajes de
otras dos Catequesis (las nro. 47 y 48)
de S. Juan Pablo II en las que se
constata, en forma mas directa que en
la nro. 113, la recepcién del pensa-
miento de Platon.
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En este marco se entienden las menciones a la reverencia de la esposa
hacia su marido y al amor de éste para con aquella; también ahora se descubre el
valor mas profundo de aquella actitud de “sujecion” de ambos a Dios en el temor
de Cristo (cfr. Ef 5, 21), la que estara, a su vez, ligada a la “castidad como virtud
y como don” del Espiritu Santo. De este modo “madura espiritualmente el
mutuo atractivo de la masculinidad y la femineidad” y el varon y la mujer se
alejan de la concupiscencia y “encuentran la justa dimension de la libertad de
entrega”.

En fin, Juan Pablo II destaca la “profundidad, sencillez y belleza hasta
aquel momento desconocidas” que ahora se dan en el “lenguaje del cuerpo”, que
se vuelve, entonces, “lenguaje de la practica del amor, de la fidelidad y de la
honestidad conyugal”, expresion del ethos que tiene su raiz en la “redencion del
cuerpo” (cfr. Rom 8, 23). “En esta linea —concluye el Pontifice- la vida conyugal
viene a ser, en algun sentido, liturgia”.

La Homilia XX de S. Juan Criséstomo sobre la Epistola a los Efesios

Grande es, sin duda, la riqueza de esta catequesis nro. 113 de S. Juan
Pablo II, que cierra la serie de veintiséis exposiciones dedicadas al sacramento
del matrimonio y se ubica inmediatamente antes de la VI o altima parte que se
ocupard del tema del amor y la fecundidad. Ella seguramente constituye un hito
importante en la larguisima historia de reflexion y profundizacién de diversos
aspectos de la propuesta cristiana sobre el matrimonio, los que, de algin modo,
parten de aquel famoso pasaje de la Carta a los Efesios. Ahora bien, si intentara-
mos rastrear las fuentes de esta catequesis, encontrariamos muchos e importan-
tes antecedentes en autores inmediatamente anteriores a Juan Pablo y también
en escritores mas antiguos, algunos muy antiguos, como es el caso de S. Juan
Criséstomo, una de cuyas numerosisimas obras son las veinticuatro homilias
dedicadas al comentario de la Epistola a los Efesios. En la nro. XX el santo se ocupa
precisamente del pasaje ya mencionado (5, 22-33).

Pero antes de compartir la lectura de algunos pasajes de esta homilia,
convendria recordar algunos datos sobre la vida y la obra de S. Juan Crisdstomo.
Nuestro santo nacié a mediados del s. IV en Antioquia. Siendo muy nifio perdid
a su padre y fue educado por su madre, Antusa, mujer de fe que quedé viuda a
los veinte afios y no volvio a casarse. Juan recibid una esmerada educacion y
entre sus posibles maestros se destaca el nombre de Libanio, famoso orador que
ensefo en varias grandes ciudades de aquella época, como Atenas, Constantino-
pla y Antioquia. Libanio, quien alrededor del 354 se habia radicado precisamen-
te en Antioquia, poseia una vasta y solida cultura, adquirida a través de la lectu-
ra de los grandes autores de la antigiiedad clasica, como Homero, Hesiodo,
Pindaro, los tragedidgrafos, Herddoto, Tucidides, Demostenes, Platon e Isdcra-
tes, por no mencionar mas que a los mas conocidos. Es muy probable que Juan
haya sido alumno de Libanio y que por medio de él le haya llegado gran parte
del bagaje intelectual de la cultura griega antigua; también es de pensar que de
alli proviene el impulso por cultivar la oratoria, un género en el cual evidente-
mente sobresalié Juan hasta el punto de merecer el sobrenombre de “Crisdsoto-
mo”*. Fue bautizado en el 372 y unos afios mas tarde se retird para realizar una
experiencia de vida comunitaria y después eremitica. Su salud no le permitié
seguir por esa senda y a su regreso en Antioquia fue ordenado didcono (381). En
ese tiempo desarrolld una intensa actividad caritativa, dedicindose a ayudar a
pobres, huérfanos y viudas, con especial atencion a la educacion de los nifios. En

el 386 fue ordenado presbitero y en el 398 consagrado obispo de Constantinopla.

*Es también de suponer el contacto
de Juan con la obra de los tres
Grandes Capadocios (Basilio, Grego-
rio de Nacianzo y Gregorio de Nisa)
quienes disponian de un amplisimo
conocimiento de la cultura griega
clasica y que constituyen un testimo-
nio irrefutable de los frutos del
encuentro del cristianismo con la
tradicion filosofica y literaria de la
antigiiedad. Los ultimos capitulos del
libro de W. JAEGER (1965) son una
buena introduccién al tema.
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La obra escrita de S. Juan Cris6stomo es enorme; valga mencionar aqui
sus mas de setecientas homilias y sus mas de doscientas cartas. Entre las prime-
ras estan nuestras Homilias sobre la Epistola a los Efesios. Como ya dijimos, la nro.
XX se dedica al comentario del célebre pasaje Ef 5, 22-33. A partir de algunos
versiculos del Génesis nuestro autor comienza ponderando el valor fundamental
del amor (agdpe) y la concordia (homonoia) como base de la “union” de los espo-
sos. Ese amor no estd concebido como opuesto al sentimiento amoroso que
tiende a la unién (eros), el cual es, en algin sentido, también una especie de
“pasion” (epithymia). De alli que pueda llegar a ser muy fuerte y “mas tiranico
que cualquier tirania”.

Asi dice el texto:

De verdad, de verdad, este amor (agdpe) es mas tiranico que cualquier tirania.
En efecto, las otras son vehementes, pero esta pasion (epithymia) tiene no sélo
vehemencia sino también inmortalidad. Hay en la naturaleza una especie de
sentimiento amoroso (eros) que se oculta y, sin que nosotros lo advirtamos,
enlaza estos cuerpos...’.

> ZAMORA (1997: 86).

Por cierto es Dios quien ha puesto en la naturaleza misma del ser
humano esta tendencia hacia la union a la que mueve el amor. La importancia de
la unién conyugal y de la concordia entre los esposos es tal que precisamente a
ellos se ordenan los consejos concretos que S. Pablo da a los casados, como el de s yypotagé-hypotdsso; cfr. Ef 5, 21, 22,
la “sumision” o sujecion®de la mujer al vardn y la altisima exigencia planteadaal ~ 24.
marido que ha de amar a su esposa “como Cristo amd a la Iglesia”. Es probable
que a nuestros oidos suene un tanto extrafa la referencia a la “sumision” y no
nos resulte facil comprender el sentido de esa parte del consejo; pero lo que si es
seguro es que S. Juan Crisostomo entiende esa sujecion en estrechisima relacion
con el amor que se pide a los maridos. Asi lo sugiere un pasaje en el que comenta
los vv. 24 y 25:

Por tanto, asi como la Iglesia —esto es, los hombres y las mujeres- estd sumisa a
Cristo, asi también las mujeres deben estarlo a sus maridos como a Dios. Maridos, amad
a vuestras esposas como Cristo amo a la Iglesia. Acabas de oir el colmo de la sumi-
sién... Escucha también la medida del amor... ;Quieres que tu mujer te obedez-
ca como a Cristo la Iglesia? Cuida ti1 también de ella como Cristo de la Iglesia.
Aunque haya que dar la vida por ella, aunque haya que dejarse golpear miles
de veces, cualquier cosa que haya que aguantar y padecer, no rehusaras. Inclu-
so si llegas a pasar estos sufrimientos, todavia no has sufrido nada comparable
a lo que paso6 Cristo. Porque ti1 haces esto cuando ya te has unido a ella, pero
Aquél lo hace por una que lo rechaza y lo odia... Aunque la veas arrogante,
vanidosa, despreciativa, podras ponerla a tus pies cuidandola mucho, con
amor, con carifio. En efecto, nada es mas tiranico que estos vinculos, especial-
mente para un hombre y una mujer.”

7ZAMORA (1997: 89-90).

Poco mas adelante, y avanzando en la misma linea, el santo obispo desta-
ca otro aspecto caracteristico del amor de Cristo a la Iglesia, que sirve de modelo
al vardn: ante los sufrimientos que puede causarle la mujer, el marido no ha de
reprochdrselo, como tampoco Cristo rechaz6 a la Iglesia a pesar de los defectos
de su esposa. Como buen orador, el Criséstomo dedica todo un parrafo a resaltar
los rasgos desagradables de aquella a la que Cristo tomd por esposa: vive en las
tinieblas del mal, es envidiosa, impura, necia, blasfema... Y a pesar de esta
fealdad (a-morphia) Cristo se entrega por ella; més atin, El mismo la va volviendo
limpia y hermosa, “purificandola mediante el bafio del agua” para presentarla
resplandeciente, sin mancha ni arruga. En este punto S. Juan Criséstomo comien-
za una vibrante exhortacion dirigida a sus oyentes. Escuchemos algunos pasajes:
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Asi pues, tratemos de conseguir también nosotros esta belleza (kdllos) y podre-
mos convertirnos en sus artifices (demiourgof). No pidas a tu mujer lo que no
tiene. Ves que todo lo que poseia la Iglesia le venia del Sefior. Por El se volvi6
resplandeciente, por El inmaculada. No rechaces a tu mujer a causa de su

fealdad. ® 8 ZAMORA (1997: 92).

Y poco mas abajo leemos: “Busca la belleza del alma; imita (mimoii) al
Esposo de la Iglesia... El amor (eros) que empieza de forma conveniente perma-
nece con fuerza, porque nace de la belleza del alma y no del cuerpo”.

Reparemos en el tono exhortativo de todo el pasaje: se trata de una invita-
cidn, especialmente dirigida a los varones, a buscar la verdadera belleza, para
poder transformarse, embellecerse uno mismo y asi estar en condiciones de reali-
zar la tarea confiada por Dios de “embellecer a la esposa” como lo haria un buen
artesano al realizar su obra. Sobre esta base se asientan los consejos que encontra-
mos a lo largo de la homilia. Releamos algunos:

En la mujer busquemos bondad, modestia, mesura. Estos son signos de belleza.
No busquemos, sin embargo, la belleza del cuerpo ni le hagamos reproches por
cosas que no estan en su poder; mas bien, ni le hagamos reproche alguno... ni
sintamos disgusto, ni nos irritemos... Limpiemos la suciedad interior, arran-
quemos las imperfecciones de dentro, hagamos desaparecer las manchas del
alma. Tal es la belleza que Dios desea. Para Dios, no para nosotros, hemos de

hacerla hermosa.’ 9 ZAMORA (1997: 93-94).

Como buen conocedor del alma humana y de las pasiones que en ella
suelen desarrollarse, S. Juan Crisdéstomo advierte a los destinatarios acerca del
peligro de dejarse dominar por el deseo de las riquezas materiales, algo que
puede verse incluso en el empeno que suele ponerse en buscar para el hijo “una
esposa rica” en vez de preocuparse ante todo en que sea bueno. Hay una especie
de eros que consiste en el deseo desordenado de las riquezas, y eso también
puede ser un obstaculo en el camino del verdadero amor.

Los vv. 28-30 del texto de la epistola - “Asi deben amar los maridos a sus
mujeres, como sus propios cuerpos... Porque nadie aborreci6 jamds su propia
carne; antes bien, la alimenta y la cuida. Pues somos miembros de su Cuerpo, de
su carne y de sus huesos”- motivan al Criséstomo a preguntarse como se ha de
entender aquello de “su cuerpo”; esto lo lleva a recordar el pasaje del Génesis 2,
23-24: “Esta vez si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne... y se hardn
una sola carne”. Estas expresiones hablan de la estrechisima “proximidad”
(engytes) que existe entre Adan y Eva, y entre Cristo y la Iglesia, y explican por
qué el marido “ha de cuidar (therapetiei) con gran solicitud (epimeleias)” a su
esposa, que ,es tarr}bién “carne de su Car.ne”.10 Pero estp, a su vez, hace surgirlotra Valga notar, de paso, que el texto
pregunta afin: ;Como es que somos “miembros de Cristo”? Ante ello el Crisosto- e 15 titima parte del v. 30 que
mo responde: “Porque estamos hechos conforme a El (katautén). ;Y como somos  sigue el antioqueno difiere del que
de su carne? Lo sabéis cuantos participais de los misterios. En efecto, a partir de  habitualmente traen las versiones
El fuimos inmediatamente remodelados (anaplattémetha)” (Zamora 1997: 96). griegas y le permite establecer en

, . .. , . forma mas directa la relacion con el
Poco mas abajo se explicita un poco mas este pensamiento: . .y
pasaje del Génesis.

Por tanto, igual que el Hijo de Dios participa de nuestra naturaleza, asi nosotros
de su substancia; e igual que aquél nos lleva en si mismo, asi también nosotros
lo llevamos en nosotros... Es asi, por tanto, que nosotros nos hacemos una sola
carne con Cristo por participacion (dia metousias)."

1ZAMORA (1997: 98).

La lectura de estos pasajes permite constatar la presencia de varios térmi-
nos que fueron utilizados por Platén o por autores de la tradicion platénica. Ense-
guida volveremos brevemente a ellos. Pero continuemos avanzando en este reco-
rrido por la Homilia XX y destaquemos algunos otros detalles significativos para
nuestro tema.
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En la parte central de la Homilia el Crisdstomo comenta los dos versicu-
los finales del pasaje elegido y con motivo de la expresion “...Gran misterio es
éste y yo lo refiero a Cristo y a la Iglesia...” (Ef 5, 32-33), dice:

De verdad, de verdad es un misterio, un gran misterio, ademas, el que uno
abandone al que lo hizo nacer, al que lo engendro, al que lo crié, a la que lo
pario6 con dolor y sufrimiento, a quienes tanto lo beneficiaron, a quienes llega-
ron a hacerse habituales, para unirse a una que ni habia visto antes ni tiene nada
en comun con €él, anteponiéndola, ademas, a todos. Es realmente un misterio...
Realmente es un misterio que encierra alguna sabiduria arcana. "2

12ZAMORA (1997: 100).

Las tltimas palabras son muy sugerentes. Arrhetos, aqui traducido como
“arcana”, en realidad significa, segtin su etimologia, ‘inefable’, que no puede ser
dicho o proferido. Con ello parece indicarse que el fundamento tltimo de toda la
ensefianza del matrimonio y la analogia con el amor de Cristo hacia la Iglesia
trasciende el nivel de nuestro conocimiento y se hunde en la realidad infinita de
la voluntad de Dios.

Llegando al versiculo final del pasaje elegido —“En todo caso, en cuanto a
vosotros, que cada uno ame a su mujer como a si mismo; y la mujer respete al
marido”— se observa que esto es una especie de giro conclusivo de todo el pasaje,
con el que retoma el consejo basico que ya se habia enunciado antes (que la mujer
respete al marido y éste ame a su mujer), al comienzo de todo el apartado, pero
ahora S. Juan Crisdstomo acenttia el segundo elemento del consejo y dice: “Que
introduzca el amor como contrapeso de la obediencia”, para agregar, poco
después: “Pablo mostr6 el modo del amor, el del temor ya no... El tema del
miedo ya no lo amplia. ;Por qué? Porque prefiere que sea esto lo que prevalezca,
el amor. Se da éste, viene de la mano todo lo demas; se da aquél, no hay nada en
absoluto” (Zamora 1997: 101-102).

En este contexto se entiende bien el desarrollo —bastante extenso'- que

sigue. El santo obispo explica por qué la mujer, aunque ha recibido el consejo de " Practicamente la mitad de la
“temer”, obedecer o respetar a su marido —lo que parece a primera vista desven- Homilia.
tajoso- en realidad lleva ventaja. Atendamos a como lo explica el Criséstomo:
Ante todo sefiala que: “Efectivamente, el hombre tiene encomendado lo mas
importante: amar. ;Qué pasa, entonces, si la mujer no teme?, me dices. Tt ama,
cumple con lo tuyo” (Zamora 1997: 102). Precisamente lo “tuyo” —dice- es amar,
y ademas el “estar sumisos los unos a los otros en el temor de Cristo”, tal como
se lee en la misma Epistola a los Efesios en el versiculo inmediatamente anterior al
pasaje seleccionado (Ef 5, 21). Es por ello que el marido, aunque la mujer no lo
“tema”, no por eso ha de dejar de amarla. Y afiade enseguida: “El matrimonio
[cristiano] no viene de la pasion de los cuerpos sino que es todo espiritual, unida
el alma a Dios por un vinculo inefable que s6lo El conoce” (Zamora 1997: 103). Es
el hombre al que explicitamente se le ha dado la misién de amar. El autor de la
homilia advierte que en la Epistola no se dijo de la mujer “se unira a su marido”,
y esto se debe a que es al hombre a quien se dirige y a él le habla de amor: “A €l
le habla de amor y puso en sus manos los asuntos de ésta, y le hablé de amor con
la intencién de estrecharlo y unirlo a ella” (Zamora 1997: 104).

Se trata, pues, de una unién intima, intensa, que incluye la “carne”, tal
como el mismo texto de la carta lo reitera: “seran una sola carne”, retomando una
expresion que ya estaba presente el Gn 2, 24 y Mt 19, 5.

Es justamente esta propuesta cristiana del matrimonio, propuesta “inte-
gral” que incluye todos los aspectos de la persona humana, lo que constituye el
fundamento de un aspecto que puede sorprendernos porque no aparece explici-
tamente en la Epistola a los Efesios, pero que S. Juan Criséstomo trata extensamen-
te por ser muy importante: la dimension pedagogica que esta implicada en esta 3 Aproximadamente un 40 % de Ia
concepcion del matrimonio. El marido esta llamado a ser el “educador” de su  Homilia est4 dedicado a este tema
esposa y a garantizar asi el logro de aquella unién sobre la que gira y ala cual (18 paginas de las 39 que ocupa la
apunta toda visién cristiana del matrimonio. A esa dimensién le dedica el antio- ~ homilia en la edicién de Ciudad
queno gran parte de la Homilia'. Revisemos algunas de sus reflexiones: Nueva).
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Retomando aquella exhortacion, ya comentada, para que los varones
traten de conseguir la belleza interior a fin de poder ser asi “artesanos” de sus
esposas, S. Juan Crisostomo dedica todo el tramo final de su homilia a indicar el
modo en el que el marido puede ir realizando ese ideal “educativo” al que esta
invitado y posibilitar que el hogar sea realmente una “pequena Iglesia” (ekklesia
mikrd). La clave, obviamente, es el trato delicado, dulce, condescendiente, que es
dictado por el verdadero amor. Ese amor hara que no se sobrevalore la posesion
de riquezas materiales y que, en cambio, se cultive la “filosofia de lo alto” (dno
philosophia) (Zamora 1997: 112), que constituye la verdadera riqueza. El marido
ha de ser, entonces, un auténtico educador, que exhortara a su esposa a embelle-
cerse pero no con objetos de oro sino con la virtud, que hara que ella “exhale el
perfume de la templanza” (sophrosyne). Mas adn, el autor da a los oyentes conse-
jos fundamentales y les ofrece, en varios y extensos parrafos, las palabras
mismas que podria emplear el marido para disponer favorablemente a su
esposa. Valga citar, a manera de ejemplo, algunos de esos parrafos:

... Habla[le] de amor. En efecto, nada contribuye de tal manera a convencer al
que escucha para que acoja lo que se dice, como el hecho de saber que se dice
con mucho amor. ;Cémo mostraras, entonces, el amor? ...

Yo antepongo tu amor a todo y nada se me hace tan desagradable y odioso
como el llegar a desavenirme contigo. Aunque tenga que perderlo todo, volver-
me mas pobre que Iro, arrostrar extremos peligros, padecer cualquier cosa,
todo esto me resultard facil de sobre llevar y soportable con tal de estar a bien
contigo’®.

En la misma linea se ubica el vibrante alegato a que en el matrimonio
todo se considere comun, eliminando en la conversacion el uso de las palabras
‘mio’ y ‘tuyo’. Permitasenos citar este pasaje in extenso, para cerrar esta parte de
la exposicion y percibir algo de la fuerza persuasiva de la retdrica del Crisosto-
mo:

iOh el amor (eros) a las riquezas! Ambos os habéis convertido en un solo
hombre, en un solo ser vivo, ;y atin dices: “mis cosas’? Estas palabras malditas
e impias las ha introducido el diablo. Todas las cosas mas necesarias que ésas
las hizo Dios comunes a nosotros, ;y ésas no son comunes’? No se puede decir
‘mi luz’, “mi sol’, “‘mi agua’. Todo lo mas grande nos es comun, ;y las riquezas
no son comunes?... Enséfiale estas cosas junto con las otras, pero que sea con
mucha amabilidad. Porque, en efecto, la propia exhortacion a la virtud tiene de
por si un aire muy severo, especialmente en el caso de una muchacha tierna y
joven. Cuando se trate de filosofia, discurre con mucha amabilidad y destierra
de aquella alma esto en primer lugar: ‘lo mio” y ‘lo tuyo’... Si [ella] dice ‘mis
cosas’, dile: ‘todas las cosas son tuyas y también yo soy tuyo’. No es lisonja, sino
mucha prudencia... Es lisonja cuando alguien hace algo innoble con mala
intencion; esto, en cambio, es la mayor filosofia. Por tanto, di: También yo soy
tuyo, jovencita. A esto me exhortaba Pablo cuando dijo: El marido no dispone de
su cuerpo, sino la mujer.”” Si no tengo poder sobre mi cuerpo, sino td, con mucha
mas razon sobre mis riquezas.'®

Resonancias platénicas en la Homilia XX

A partir de la lectura de los pasajes seleccionados de la Homilia XX
podrian destacarse algunos puntos que han quedado suficientemente de mani-
fiesto y que permitirian establecer una relaciéon mas o menos directa entre el
Padre cristiano y el pensamiento platonico. Para ello, propongo un recorrido un
tanto libre, que no coincide exactamente con la sucesion de los textos selecciona-
dos, pero que son indicativos de esa “cercania” entre la concepcion del antioque-
no y la del antiguo ateniense.

16 ZAMORA 1997: 117-118.

71 Cor 7, 4.

8 ZAMORA 1997: 121-122.
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a - En el texto de S. Juan Criséstomo se advierte un tono predominantemente
exhortativo. El autor parece querer mover a sus oyentes a aceptar de buen grado
la ensefianza de la Epistola y la “filosofia” que ella encierra y, por tanto, a obrar
consecuentemente en el propio matrimonio. No seria absurdo ver aqui un eco de
aquella actitud que en muchos didlogos platdnicos se constata: el personaje
Sdcrates con frecuencia despliega a lo largo del didlogo con su ocasional interlo-
cutor una especie de “protréptica hacia la filosofia’, que trata de motivar un
cambio de vida en el receptor®.

b - Un elemento constitutivo de esa protréptica es la invitacion al interpelado
para que éste se involucre en un proceso de ensefianza-aprendizaje. Mas all4 de
las diferencias obvias, en este sentido tanto Platon como S. Juan Crisdstomo coin-
ciden, ya que para ambos el ‘objetivo’ es, en tltima instancia, ‘pedagdgico’.

¢ - Un punto determinante de esta “protréptica-pedagdgica” —comun a Platon y
S. Juan Crisdstomo- es la intencién de que el receptor ordene rectamente su
‘escala de valores’, es decir, no sobreestime las riquezas materiales, el linaje o la
belleza fisica, sino que aprenda a descubrir y valorar la verdadera riqueza y la
auténtica belleza. Para ello es imprescindible elevarse desde el ambito de la exte-
rioridad al de la interioridad.

d - Algunos términos especificos que emplea el santo obispo son de raigambre
platénica. A modo de ejemplo valga notar el uso de demiourgéo-demiourgds para
referirse a la labor “artesanal” que el marido ha de intentar llevar adelante para
con su esposa; o los vocablos que remiten a la nocion de méthexis o “participa-
cién” (como metousia), o el consejo de “imitar” (miméomai) un modelo determina-
do, o la referencia a una suerte de “cuidado terapéutico” (epiméleia y therapetio).
Es obvio que cada uno de estas palabras tiene una fuerte impronta platonica®.

e - Una consideracion especial mereceria el término ‘misterio” que tiene, para los
autores del primer cristianismo, un significado muy rico y relevante por su direc-
ta relacion con el ser mismo de la divinidad y su trascendencia absoluta, por una
parte, y por otra con la posibilidad que se abre al hombre para iniciar un camino
de conocimiento amoroso de esa realidad trascendente. Es seguro que los Padres
cristianos tomaron el término y su semdntica de diversas corrientes filosoficas y
religiosas anteriores, cargandolo —como sucedié con muchisimos otros vocablos-
de significados nuevos. Dentro de esas corrientes debié de estar también la
platonica, en la que hay una cierta acentuacion de la connotaciéon cognitiva®. Si
bien el contexto en el que lo emplea S. Juan Criséstomo en la Homilia XX esta
circunscripto al matrimonio —y en una primera lectura podria equivaler casi a
‘algo inesperado, sorprendente” o “dificil de explicar’- sin embargo la referencia
a la ‘sabiduria arcana’ (drrhetos) que estd encerrada en el misterio da pie para
entrever una suerte de apertura hacia aquella realidad divina trascendente que
implica también un experiencia de conocimiento.

f - Otro punto de contacto indudable con el pensamiento platonico es la impor-
tancia que se asigna al amor. Conviene destacar que el Criséstomo emplea en
varias ocasiones el sustantivo eros en sentido positivo,” lo cual lo acerca a aque-
lla tradicion que arranca del Simposio y del Fedro de Platén y que marco casi de
manera indeleble el desarrollo semantico y las implicaciones filoséficas del
término. Por cierto es necesario advertir que existen diferencias notables en la
concepcion cristiana y platonica del amor, y que en el antioqueno es clara la
ambivalencia axiologica del eros, que puede tener un valor negativo por su
asociacion a la “pasidn” (epithymia) y por la posibilidad de aplicarlo a realidades
como las riquezas materiales. Sin embargo, es plausible —creo- admitir una neta
cercania, también en este punto, entre el Crisostomo y Platon. Baste aqui recor-
dar que también el filésofo ateniense expresa, en alguna ocasion, una cierta

¥ De entre tantos estudios sobre la
protréptica en los didlogos platoni-
cos baste citar GAISER 1959.

? Para algunos de estos términos
puede verse HORN 2010.

2l Para citar sélo algin pasaje
sugerente de los didlogos del
ateniense con respecto a este tema,
puede verse Gorgias 497 c, o Fedro
249 c y 250 b. Para la terminologia
relativa a ‘misterio’ en Platén, Filon
y Clemente de Alejandria v. RIED-
WEG (1987)

2 Seria adecuado recordar algunas
ocurrencias de la raiz de eros en la
obra de S. Gregorio de Nisa. A
modo de ejemplo puede verse el
pasaje de la Vida de Moisés (11, 231):
en el contexto de la doctrina de la
epéktasis (o tensidn hacia el infini-
to), central para la espiritualidad
del Niseno, se habla de una “dispo-
sicion amorosa” (erotiké didthesis)
del alma hacia la belleza. V. las
breves pero ilustrativas notas con
motivo de los paragrafos II, 227 y
231 de SIMONETTI (1984: 324).
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ambivalencia de eros®, el cual es una suerte de pasion (epithymia) y que, en algtin
contexto y con una curiosa proximidad con las palabras del Criséstomo, puede
adquirir rasgos “tiranicos”**. De todos modos, el sentido predominante de eros
en la Homilia XX es mas bien el positivo en la medida que esta asociado a la
tendencia hacia la verdadera belleza.

g - Por ultimo, me parece que S. Juan Cris6stomo otorga un valor muy alto a la
“unidad”. Sobre todo al comienzo de la Homilia XX se observa una reiterada
referencia a la necesidad de mantener y cuidar la “unién conyugal”, y el funda-
mento de esta insistencia es justamente porque asi lo ha querido desde el princi-
pio el Creador.” Si revisaramos el texto griego de las primeras tres o cuatro pagi-
nas encontrariamos una muy alta frecuencia de términos compuestos con la
preposicion syn- que expresa basicamente la nociéon de “comunidad”: syn-eimi
(estar o vivir con, juntamente), sydsygia (unioén, “conyugalidad”), syn-dséugnymi
(estar unido, compartir el yugo), sym-ploké/sym-pléko (enlazar, trabar en unidad),
syn-desmos (union, atadura, ligazon), syn-dgo (reunir), sy-stéllo (colocar juntamen-
te), syn-krotéo (consolidar, componer); en la misma linea cabria mencionar el
término homdnoia (concordia, comunidad de pensamiento) y oikeidtes (intimidad,
familiaridad). Este detalle lingiiistico guarda estrecha relacion con la importan-
cia de la “unién”: es la accion de eros o de agdpe la que mueve hacia la unidad, en
este caso, de los esposos, y ése es precisamente el mayor bien a lograr, el querido
por Dios desde el comienzo mismo de la creacion del hombre y al que se orientan
todas las reflexiones y todos los consejos de la Homilia. También en esto puede
percibirse una huella del pensamiento platonico: para el filosofo ateniense a la
nocién de ‘unidad’ le cabe una importancia decisiva, hasta el punto que podria
afirmarse que toda su propuesta educativa, ética, politica, gnoseoldgica, y hasta
la reflexion acerca del cosmos y los dioses, tiene el sello de la unidad como
ultimo objetivo. A modo de ejemplo, entre tantos otros que podrian mencionar-
se, valga recordar aqui aquel famoso pasaje con el que practicamente concluye el
libro IV de la Republica y que constituye una especie de definicién del hombre
justo: “... (La justicia se da) cuando uno ... se gobierna a si mismo, se ordena, se
hace amigo de si mismo y armoniza los tres estamentos (del alma)... y llega a ser
totalmente uno a partir de muchas cosas, moderado y armonizado, y entonces
obra ya de este modo.*

En torno a estos temas —y seguramente hay algunos mas- se hace plausi-
ble, me parece, postular la presencia de huellas o ecos de la tradicion platénica
en la exégesis de S. Juan Crisdstomo. Se percibe asi una suerte de linea de conti-
nuidad que vincula los textos del antiguo fildsofo ateniense, los del antioqueno
y, al menos indirectamente, la catequesis nro. 113 de S. Juan Pablo II.

2 Por ejemplo, en Leyes 782 e y ss.
Recuérdese, ademas, que en el
Fedro se habla de una mania erdtica,
la que es, por cierto, excelente para
el ser humano, pero que no deja de
ser una mania.

V. Repiiblica, 573 c.

% TENACE (2022: 38) destaca la
importancia de este aspecto y la
novedad de S. Juan Crisdéstomo en
esta acentuacion. El matrimonio no
es tanto “remedio contra la concu-

piscencia” sino “remedio contra la
soledad”.

2 El tema de la “unidad” es central
en la obra de Platén y concierne a
“todos los niveles, ambitos y metas
de la filosofia platénica” (HORN
2009: 267). De entre la bibliografia
sobre el tema, que es enorme,
puede verse, SZLEZAK (1996).
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